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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Slavikovej a Cleniek
senatu Mgr. Magdalény Zelinskej a JUDr. Viery Zol4kovej v pravnej veci zalobcu 7P s.r.o., so sidlom
Herlianska 1077, Vranov nad Toplou, pravne zastupeného JUDr. Monikou lI€¢iSinovou, advokatkou
so sidlom Herlianska 547, Vranov nad Toplou, proti Zalovanému Slovenska obchodna inSpekcia,
Ustredny in8pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie zo sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava,
o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. SK/XXXX/XX/XXXX zo dria 08.09.2015
na zaklade spravnej Zaloby vo veci spravneho trestania takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. InSpektoratom slovenskej obchodnej inSpekcie zo sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, bola dna
03.12.2014 o 10.26 hodine vykonana v prevadzke Zalobcu Vypodtova technika 7P s.r.o., Vranov
nad Toplou, Herlianska 1077, kontrola so zameranim na dodrziavanie zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej narody &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitefa), zakona &. 18/1996 Z. z. o
cenach v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o cenéch), zakona €. 264/1999 Z.z., ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o technickych poziadavkach na vyrobky a postupoch posudzovania zhody
v zneni neskorSich predpisov a zdkona €. 377/2004 Z.z o ochrane nefajCiarov v zneni neskorsich
predpisov. Kontrola bola vykonana postupom podlfa zakona €. 128/2002 Z.z. o S&tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon o Statnej kontrole). O vysledku tejto kontroly bol spisany in§pekény zaznam zo dfia 03.12.2014. Z
tohto in§pekéného zaznamu vyplyva, Ze v ramci kontroly doby spotreby bolo skontrolovanych 20 druhov
vyrobkov v ponuke a predaiji, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur€enu dobu spotreby oznacenu vyrobcom.
V Case kontroly za pritomnosti technika L. Z. boli zistené v predaji vyrobky po jej uplynuti a to:

2 ks napli HP 88X, farba Zlta & 24,00 €/ks SPOLU: 48,00 €
Spotrebujte do: JANUAR 2014 - 1 ks, JUN 2014 - 1 ks

1 ks napln HP 88XL, farba Cierna, a 24,00 €/ks SPOLU: 24,00 €
Spotrebujte do: JUL 2014 - 1 ks

3 ks napli HP 88XL, farba purpurova, a 24,00 €/ks SPOLU: 72,00 €
Spotrebujte do: OKTOBER 2013 - 1ks, JUL 2014 - 2 ks



2 ks naplit HP 88XL, farba modra & 24,00 €/ks SPOLU: 48,00 €
Spotrebujte do: JUL 2014

1 ks napli HP, farba &ierna, a 13,50 €/ks SPOLU:13,50€ Spotrebujte do:
NOVEMBER 2014

1 ks naplfi HP dvojbalenie €. 57,
tri farby v baleni, 4 59,00 €/ks SPOLU: 59,00 €
Spotrebujte do: MAREC 2014

2. V/yS8ie uvedené vyrobky sa v Case kontroly nachadzali za predajnym pultom medzi ostatnymi
vyrobkami ponukanymi kontrolovanou osobou, ktoré boli v platnych dobach spotreby. Celkom bolo
zistenych teda 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 264,50-Eur/D3K po dobe spotreby v ponuke a
predaji. Na tychto 6 druhov vyrobkov bolo vydané opatrenie na mieste na zakaz ich predaja.

3. K zaverom inSpekéného zaznamu uvedenych v in§pekénom zdzname sa vyjadril pritomny technik L.
Z., ktory uviedol, Ze vyrobky po datume spotreby boli ako vystavné kusy. Zakaznikovi by neboli predané,
pretoZe predaj je vedeny pultovou formou. Prvostupfiovy spravny organ ulozil Zalobcovi zabezpedit
ponuku a predaj vyrobkov v platnych dobach spotreby t.j. pred jej uplynutim v kazdom pripade.

4. Dha 03.12.2014 prvostuphiovy spravny organ podla § 6 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o Statnej
kontrole uloZil Zalobcovi opatrenie na mieste zdkazu dodavky predaja alebo pouzivania vyrobkov,
ktoré nezodpovedaju osobitnym predpisom do vykonania napravy a to z dévodu, Ze vyrobky nespifiaju
podmienky predaja z dévodu uplynutia doby spotreby.

5. Podanim zo dfia 04.12.2014 doru&enom prvostupfiovému spravnemu organu dna 08.12.2014 podal
Zalobca namietky proti opatreniu zo dfia 03.12.2014. O tychto namietkach rozhodol prvostupriovy
spravny organ rozhodnutim zo dfa 10.12.2014 tak, Zze namietkam nevyhovel.

6. Podanim zo dha 19.02.2015 pod spisovou znadkou P/XXXX/XX/XXC.p.: XXX, XXX dorugil
prvostupriovy spravny organ Zalobcovi oznamenie o zacati spravneho konania na zaklade vysledkov
kontroly u Zalobcu dia 03.12.2014, kde pri vykone kontroly bolo zistené poruSenie povinnosti Zalobcu
ako predavajuceho stiahnut z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenu dobu spotreby,
najneskér posledny der spotreby, ku ktorému doSlo tym, Ze predavajuci v rozpore s touto povinnostou
predavajuce nestiahol z trhu 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 264,50 € po uplynuti ich doby
spotreby. Oznamenie o zacati spravneho konania Zalobca prevzal dna 20.02.2015, ku ktorému sa
vyjadril pisomnym podanim zo dha 25.02.2015.

7. Rozhodnutim &. P/XXXX/XX/XX zo dfia 13.03.2015 prvostupriovy spravny organ podfa § 3 ods. 4,
§ 4 ods. 1, 2 pism. b) zakona o Statnej kontrole a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani
(dalej len Spravny poriadok) rozhodol tak, Zze Zalobcovi pre porusenie povinnosti predavajuceho podla
zakona o ochrane spotrebitela stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu
spotreby najneskér posledny deri doby spotreby podla § 6 ods. 3 tohto zakona, ku ktorému doslo tym,
Ze Zalobca v rozpore s touto povinnostou predavajuceho nestiahol z trhu 6 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 264,50 - Eur po uplynuti ich doby spotreby, ¢o bolo zistené pri vykone kontroly dfa 03.12.2014
v prevadzke Zalobcu uloZil Zalobcovi podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vySke
500,- Eur.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo prvostuprfiovému spravnemu organu
doruc¢ené dna 09.04.2015.

9. O odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu €. P/XXXX/XX/XX zo
dfia 13.03.2015 rozhodol Zalovany rozhodnutim &. SK/XXXX/XX/XXXX zo dna 08.09.2015 tak, Ze
odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil. V odévodneni
preskimavaného rozhodnutia uviedol, ze v odvolacom konani nezistil ddvod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia prvostuprfiového spravneho organu. Povinnostou Zalobcu bolo stiahnut z
trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur€enu dobu spotreby a to najneskér posledny der
doby spotreby, o Zalobca porusil. Poukazal na vysledok kontroly, vykonanej prvostupfiovym spravnym



organom zo dna 03.12.2014 a konstatoval, Ze uvedenym konanim u Zalobcu preukazatelne doslo k
poruSeniu ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela. Za zisteny nedostatok Zalobca ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela v plnom rozsahu zodpoveda.

10. K odvolacim namietkam Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu uviedol, Ze
Zalobca vo svojom odvolani neuvadza skuto¢nosti ani ddkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za
protipravne konanie. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doSlo k poruseniu povinnosti
uvedenej v zdkone o ochrane spotrebitela. Pri ur€ovani vysky postihu bol zohfadneny rozsah nasledkov
protipravneho konania. Je toho nazoru, Ze prvostupriovy spravny organ sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia dostatoéne vysporiadal s vyjadreniami Zalobcu, ktoré uviedol v liste zo drfia 25.02.2015 a
ktoré boli prvostupfiovému spravnemu organu doru¢ené dna 03.03.2015, ked na zaklade zakonnych
ustanoveni odévodnil skuto€nost, Ze predmetné druhy vyrobkov sa nachadzali v ponuke na predaj pre
spotrebitelov, pretoZze uvedeny spdsob vystavenia vyrobkov spifia pojmové znaky vyzvy na kipu, o je
relevantnou skuto&nost'ou pre posudenie danej veci.

11. Zalovany dalej v odévodneni preskimavaného rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 2 pism.
V), § 4 ods. 3 druha veta a § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela a dévodil, Ze po preskimani
podkladovych materidlov predmetnej veci dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti vyplyvajice;j
Zalobcovi z ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela bolo vykonanou kontrolou nepochybne
zistené a preukazané. Nesuhlasil s konStatovanim Zalobcu, Ze predmetné druhy vyrobkov a teda tovar
po dobe spotreby bol umiestneny mimo predajnych priestorov a nedal sa kupit, pretoZze uvedené
tvrdenie nema oporu v zistenom skutkovom stave, ktory je opisany v inSpekénom zézname a v
ktorom je na strane 3 bod 4 uvedené, Ze vySSie uvedené vyrobky sa v ¢ase kontroly nachadzali za
predajnym pultom medzi ostatnymi vyrobkami ponukanymi kontrolovanou osobou, ktoré boli v platnych
dobach spotreby. Z inSpekéného zaznamu dalej vyplyva skuto€nost, Ze predmetné druhy vyrobkov
boli oznagené informaciou o cene. Tuto skutoCnost’ Ziadnym spdsobom nespochybriuje ani Zalobca
vo svojich namietkach zo dna 04.12.2014, o ktorych bolo rozhodnuté dna 10.12.2014. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti bol toho nazoru, Ze obchodnd komunikacia Zalobcu spocivajuca vo vystaveni
vyrobkov, v oznaceni vyrobkov cenou a to v3etko na mieste, na ktorom sa realizuje priamy predaj
vyrobkov spotrebitefovi, vykazuje pojmové znaky vyzvy na kupu podla ustanovenia § 2 pism. v) zakona
o ochrane spotrebitela. Takto vystavené vyrobky alebo inak pripravené vyrobky predavajuci uz neméze
v zmysle hore citovaného ustanovenia zakona spotrebitelovi odmietnut’ predat. V opaénom pripade by
sa dopustil iného spravneho deliktu. V okamihu vystavenia a teda ponuky vyrobkov na predaj musia
tieto spinat v8etky zakonom stanovené podmienky predaja.

12. Zalovany sa stotoZnil s argumentaciou prvostupfiového spravneho organu, v zmysle ktorej by
opacny nazor znamenal, Ze predavajuci by mohol kedykolvek dodatoCne napr. v priebehu kontroly
a najméa udelovo vylugit z predaja kazdy vyrobok, ktory nespifia podmienky predaja tvrdenim, Ze
vyrobky su ,vzorky, atrapy" teda nepredajné tak, ako to tvrdi aj Zalobca. Konanie Zalobcu za u€elom
zbavenia sa zodpovednosti za poru€enie zakonnych povinnosti hodnoti Zalovany ako nepripustné a
ucelové. V désledku uvedeného konania by bola zmarena uc¢inna ochrana spotrebitela pred ponukou
a predajom takychto vyrobkov, ktoru zabezpecduju kontrolnou &innostou prislusné organy na ochranu
spotrebitela. Zdbraznil skutoénost, Zze v pripade ak by predavajuci chcel uvedené vyrobky umiestnit
vyluéne ako vystavné kusy za pultom, ma pravo vopred spotrebitela zretelne a jednoznacne informovat
o vylu€eni niektorych vyrobkov z predaja a tieto oznadit napr. ako nepredajné vzorky. V danom pripade
v3ak Zalobca predmetné druhy vyrobkov ako nepredajné neoznadil, naopak tieto boli umiestnené za
predajnym pultom medzi ostatnymi vyrobkami ponukanymi Zalobcom spotrebitelom na predaj a zaroven
oznadené cenou. Tento spdsob obchodnej komunikacie naplnil znaky vyzvy na kupu. Zalovany na
z&klade vyssie uvedenych skutoCnosti ma za to, Ze z dévodu, Ze predmetné vyrobky boli vystavené
teda pripravené na predaj Zzalobca bol povinny zabezpegit' aby tieto spifiali véetky podmienky predaja
vyplyvajlice zo zékona o ochrane spotrebitela. Zalobca si v3ak tito svoju povinnost nesplnil, ked
uvedené vyrobky ponechal za predajnym pultom, a teda v ponuke na predaj aj po uréenej dobe spotreby.

13. K namietke Zalobcu, Ze mu nie je zrejmé z akého dévodu prvostupfiovy spravny organ v rozhodnuti
piSe o obchodnej komunikacii, ked pokuta bola uloZzena za nestiahnutie vyrobkov z trhu po dobe ich
urCenej spotreby Zalovany uviedol, Ze obchodna komunikacia predstavuje komunikaciu predavajuceho
zo spotrebitelmi v réznych formach. V danom pripade prvostupfiovy spravny organ poukazal na
konkrétnu formu obchodnej komunikacie, ktorou je vyzva na kipu, pretoZze uvedené konanie u Zalobcu -



vystavenie predmetnych vyrobkov za predajnym pultom s uvedenim ceny napifia pojmové znaky vyzvy
na kupu. Predmetné vyrobky boli vzhfadom na uvedené skuto€nosti ponukané na predaj, Zalobca bol
povinny zabezpedit' splnenie vSetkych povinnosti vyplyvajucich mu zo zdkona o ochrane spotrebitela a
teda predmetné vyrobky po uplynuti ich spotreby stiahnut' z predaja.

14. K vykladu pojmu trh Zalovany uviedol, Ze sice zdkon o ochrane spotrebitela dany pojem neSpecifikuje
v sulade s celkovym znenim uvedeného zakona, ako aj zamerom predmetného ustanovenia zakona (§
6 ods. 3) mozno pod pojmom trh rozumiet’ miesto, kde sa stretdva kupujuci a predavajuci za ucelom
aby sa dohodli na kupe a predaji ur€itého tovaru za uréitu cenu. Je to teda priestor, v ktorom si jednotlivé
ekonomické subjekty vymienaju vysledky svojej Cinnosti (napr. kamenna predajiia). Trh je mozné
charakterizovat’ nie len ako miesto, kde sa stretavaju ekonomické subjekty, ale aj ako samotny proces,
v ktorom sa realizuju ekonomické vztahy medzi jednotlivymi ekonomickymi subjektmi prostrednictvom
vymeny tovarov. Trh teda predstavuje suhrn ekonomickych procesov a vztahov, ktoré vznikaju pri kupe
a predaji a maju vplyv na fungovanie trhu. Na zaklade uvedeného Zalovany konstatoval, Ze v danom
pripade je trh aj kontrolovana prevadzkova jednotka, kde dochadza ku interakcii medzi predavajucim a
kupujucim (ponuka - dopyt). Pretoze uvedené druhy vyrobkov, za ktorych nestiahnutie z trhu po uplynuti
doby spotreby je Zalobca spravnym organom sankcionovany boli vystavené v predajni za pultom a
oznalené cenou a teda v zmysle hore uvedeného odévodnenia sa tieto nachadzali v ponuke na predaj
pre spotrebitela je mozné konstatovat, Ze predmetné druhy vyrobkov boli umiestnené na trhu, &im si
Zalobca nesplnil svoju povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti uréent dobu
spotreby, najneskodr posledny deri spotreby. K definicii pojmu trh, na ktort Zalobca poukéazal Zalovany
uviedol, Ze ide o uCelovy a subjektivny vyklad zo strany Zalobcu. Je preukazatelne toho nazoru, Ze
predmetné druhy vyrobkov boli umiestnené na trhu aj po datume ich doby spotreby, €o je relevantné pre
posudenie skutkového stavu veci. K Zalobcovym otazkam kladenym v odvolani k danej veci dévodil, Ze
vyrobky ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenu dobu spotreby sa nesmu nachadzat v ponuke na predaj
pre spotrebitelov po uplynuti ich doby spotreby t.j. tak, ako boli v danom pripade vystavené na predajni
za pultom a oznagené cenou. Tieto vyrobky je mozné umiestnit na mieste, kde nebudu ponukané
spotrebitelom na predaj a teda nebudu spifiat naleZitosti vyzvy na kipu. Na zaklade vy$sie uvedenych
skuto€nosti bol Zalovany toho nazoru, Ze protipravne konanie zo strany Zalobcu bolo nepochybne
preukazané na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a zavaznost tohto konania bola
primerane zohladnend pri uréeni vySky pokuty. Trval na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pek&énom
zazname zo dnha 03.12.2014 a konStatoval, Ze za zisteny nedostatok zodpoveda Zalobca v plnom
rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto€nost, Ze bol poruseny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohladiiovany pri uréovani vysky postihu. Dalej konstatoval, ze
Zalobca neuvadza nové pravne relevantné skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavili zodpovednosti
za zisteny nedostatok a mali by vplyv na zmenu alebo zrudenie napadnutého rozhodnutia.

15. Zalovany dalej citoval ustanovenie § 24 ods. 1 a § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitela, na
zaklade ktorych argumentoval, Ze pri ur€eni vySky pokuty sa prihliadlo na skuto€nost, Ze nestiahnutim
vyrobkov z trhu najneskér v posledny deri spotreby boli porusené prava spotrebitela chranené zakonom.
Ugelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je zanedbatelna
skuto€nost, Ze predajom vyrobkov u ktorych uplynula doba ich najneskorSej spotreby, hrozi riziko
ohrozenia majetku spotrebitefa, kedZe iSlo o vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat
také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel zakupil. Prihliadlo sa na skuto&nost, Ze predajom vyrobkov
po jej urCenej dobe spotreby Zalobca poru$il zakonom stanoveny zakaz, v zmysle ktorého nikto
nesmie uviest na trh a na trhu ponechavat vyrobky po uréenej dobe spotreby. Bolo prihliadnuté na
pocet tychto vyrobkov a teda na eventualny pocet spotrebitelov, ktory mohli byt predajom vyrobkov
po uplynuti uréenej doby spotreby poSkodeni, ako aj na povahu a hodnotu vyrobkov. K. pri uréeni
vySky pokuty zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveniach § 3
ods. X zdkona o ochrane spotrebitela, podfa ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na
informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhfadom na zistené nedostatky v zakonom
poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hfadiska posudzovania miery zavinenia za zistené
protipravne konanie prvostupfiovy spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost,
Ze Zalobca ako predavajuci je povinny dodrziavat v3etky zdkonom stanovené povinnosti pri predaiji
vyrobkov a poskytovani sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, to znamena bez ohfadu
na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobuje ich poruSenie. Pokuta bola prvostupfiovym spravnym organom
uloZena pri spodnej hranici zdkonnej sadzby v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitela podla prvej Casti vety a Zalovany je toho nazoru, Ze vzhfadom na jej represivno-vychovnu



funkciu ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska je pokuta vo vySke 500,-
Eur pokutou primeranou zistenému protipravnemu skutkovému stavu a charakteru porusenia zakona.
Pokuta bola prvostupriovym spravnym organom uloZena oddévodnene v adekvatnej vyske.

16. V€as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania napadnutého rozhodnutia zalovaného
s ktorym nesuhlasil, odévodnenie predmetného rozhodnutia povazoval za nespravne, nedostato¢ne
oddvodnené a v rozpore so zakonom. Nesuhlasil ani s rozhodnutim prvostupriového spravneho organu.

Zalobca v Zalobe namietal, Ze neporusil zakon o ochrane spotrebitela a nedopustil sa vytykaného
priestupku a to hlavne z dévodov, ktoré uviedol aj v pisomnom podani zo dfia 25.02.2015 a to:

- stiahnut z trhu sa neda niec€o, €o nie je na trhu.

- kontrolovany tovar bol umiestneny mimo priestoru pre zakaznikov, neda sa kupit a preto nebol na trhu.
- vystavené atramentové naplne vratane pévodnych obalov potrebuje Zalobca pri predaji, pretoze
vacsina zakaznikov si spravny typ atramentovej naplne pamata podla obalu, nasledne sa zakaznikovi
tovar objednd a vyda zo skladu.

- okrem predaja atramentovych naplni vykonava Zalobca opravy tlagiarni, pri kontrole funk&nosti tychto
tlagiarni pouziva atramentové naplne bez ohladu na ich datum spotreby.

- Zalobca predava nahradné atramenty a tieto na poZiadanie zakaznikov aj plni do zakaznikmi
prinesenych zasobnikov alebo pouZziva zasobniky z nepredajnych naplini.

17. Namietal, Ze Zalovany nepreukazal, Ze kontrolované druhy vyrobkov ktoré boli sporné (po dobe
spotreby) sa nachadzali mimo predajnych priestorov a nedali sa kupit. Je toho nazoru, Ze boli oznagené
cenou a vztahuje sa na nich ustanovenie § 4 ods. 3. Zalovany neprijal jeho argumenty s tym, Ze ak to
boli vystavné kusy (nepredajné vzorky) mali byt oznaené ako nepredajné, o podla ndzoru Zalovaného
tak nebolo ale naopak boli ponukané za predajnym pultom medzi ostatnymi vyrobkami, ponukanymi pre
spotrebitelov na predaj a oznagené cenou. Povazuje za nepravdivé tvrdenie prvostupfiového spravneho
organu v tom, Ze predmetné vyrobky boli oznagené informaciou o cene a nachadzali sa spolu s
ostatnymi vyrobkami za predajnym pultom ponukané na predaj. Argumentoval, Ze kontrol6ri v den
kontroly kontrolovali tovar, ktory nebol ozna&eny cenou ani priamo na tovare, ani cenovkami pri tovare a
na cenu sa pytali zamestnancov Zalobcu, ktory tam boli v Ease vykonavania kontroly a ktori im aj zaroven
vysvetlili, Ze tento tovar sa nepredava a je nepredajny, ale cenu rovnakého tovaru za aku sa predava
ponukany tovar, ktory vyhovuje platnej legislative im oznamili, pri€om kontroléri z tohto oznamenia resp.
vysvetlenia si vyvodili vlastny a pritom nespravny zéver. Poukazal na vyjadrenie v odvolani zo dfia
02.04.2015 v ktorom uviedol, Zze predavajuci urCuje otvaracie hodiny a miesta predaja. Je nim priestor
v obchodnej miestnosti Zalobcu ohranieny predajnym pultom. KedZe €ast za predajnym pultom nie
je oddelena dverami ani stenou od priestoru pre servisnu Cinnost a sklad tovaru je takéto vymedzenie
celkom pochopitelné. Z inSpekéného zaznamu preukazatelne vyplyva, Ze vyrobky po datume spotreby
sa nachadzali za predajnym pultom. Znamena to, Ze neboli na trhu a preto nie je mozné ich odtial
stiahnut. Nesuhlasil s tvrdenim zalovaného v odévodneni napadnutého rozhodnutia v tom, Ze neuviedol
v odvolani skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za protipravne konanie.

18. Argumentoval, Ze ani zakon o ochrane spotrebitefa neSpecifikuje o je trh resp. predajny trh,
preto mozno jeho definiciu vyvodit asi tak, ze trh je miesto kde sa stretavaju kupujuci a predavajuci
aby sa dohodli na kipe a predaji urcitého tovaru alebo sluzby za ur€itd cenu. Je to priestor, v
ktorom si jednotlivé ekonomické subjekty vymienaju vysledky svojej &innosti. Trh je regulatorom a
stabilizatorom ekonomického rozvoja. Je to suhrn rozli€nych nastrojov foriem, mechanizmov a socialno-
ekonomickych vztahov. Navonok sa trh javi ako miesto, kde sa predavaju a kupuju tovary. Trh je
mozno charakterizovat ako proces, v ktorom sa realizuju ekonomické vztahy medzi jednotlivymi trhovymi
subjektmi prostrednictvom vymeny tovarov a sluzieb. Je to suhrn ekonomickych procesov a vztahov,
ktoré vznikaju pri kipe a predaji a maju vplyv na fungovanie trhu, vyroby, rozdefovania a spotreby.
Vznika tu interakcia ponuka - dopyt. Definiciu trhu vo svojom rozhodnuti ani prvostupfiovy spravny organ
neskumal, tymto pojmom sa zaoberal az druhostupriovy organ teda Zalovany a preto k tomuto uviedol,
kedZe ide o kamennu predajfiu, trh resp. miesto trhu (priestor) uréuje predavajuci.

19. Poukazal na zakon &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) a jeho
ustanovenie § 17 ods. 1 ktory aj definuje, Ze prevadzkarfiou sa rozumie priestor, v ktorom sa prevadzkuje
zivnost. Nie je nim priestor suvisiaci s prevadzkovanim Zivnosti ani technické a technologické zariadenia
uréené na prevadzkovanie zivnosti alebo suvisiace s prevadzkovanim zivnosti. Z tohto ustanovenia



vyvodil, Ze priestory suvisiace s prevadzkovanim zivnosti sa v zmysle Zivnostenského zakona
predovSetkym povaZzuju priestory ur€ené na uskladnenie surovin a tovaru podnikatela, stanovistia,
odstavné plochy pre motoroveé vozidla, garaze a priestory uréené na zabezpedenie udrzby a technicku
kontrolu vozidiel, samotné miesto podnikania fyzickej osoby, sidlo pravnickej osoby, vystavné priestory a
vzorkové predajne, priestory na prijimanie zakaziek alebo tovaru a na jeho vydavanie. TaktieZ poukéazal
na definiciu prevadzkarne v ustanoveni § 7 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktoru tento definuje ako
priestor, v ktorom sa uskuto€riuje urcitd podnikatefska Cinnost. Prevadzkarei musi byt oznagena
obchodnym menom podnikatela, ku ktorému sa mdZze pripojit nazov prevadzkarne alebo iné rozliSujuce
oznalenie. Opakovane argumentoval, Ze v priebehu spravneho konania uviedol, Ze sporné vyrobky sa
nenachadzali na trhu neboli uréené na ponuku a predaj spotrebitelovi. Nedali sa kupit, ale boli vystavené
mimo prevadzkarne v priestoroch suvisiacich s prevadzkovanim &innosti vo vystavnych paneloch, ktoré
dispozi¢ne nie su oddelené dverami ani stenou od priestoru, v ktorom realizuje predaj vyrobkov na
trhu Ziaden spotrebitel si ich kupit nemohol. Sluzili ako vzorky (atrapy) pre beznu komunikéciu so
spotrebitelmi, ¢o bolo vysvetlené aj pracovnikom Zalobcu kontrolnym organom inSpektorom, ktori boli v
Case kontroly na prevadzkovej jednotke, ako aj pisomne dfia 25.02.2015.

20. UloZenu pokutu vo vyske 500,- Eur za zistené nedostatky povaZzuje Zalobca za neprimeranu az
likvidaénu a je toho nazoru, Ze nemdze splnit vychovno-preventivnu funkciu. UloZenie tak vysoke;j
sankcie v spravnom konani si vyZzaduje aby spravny organ svoje rozhodnutie podrobne zddvodnil
s uvedenim konkrétnych skuto€nosti, ktoré ¢o do vySky a dévodu oddvodriuju uloZenie sankcie v
konkrétnej vySke, v danom pripade 500,-€ a vSeobecné konstatovanie protipravnosti konania a rozsahu
jeho nasledkov, bez blizSej Specifikacie a argumentacie nie je podfla jeho nazoru dostatoénym dévodom
pre uloZenie pokuty. Rozhodnutie v tejto €asti povaZuje za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov
a neurcité. Spravny organ jednoznacne nepreukazal, Ze porusil zakon a akym spdsobom. Nesuhlasi s
tvrdenim Zalovaného, Ze pri vySke ukladanej pokuty bolo prihliadnuté na po&et vyrobkov ponechanych
na trhu po urCenej spotrebe a na pocet tych vyrobkov a teda na eventualny pocet spotrebitelov,
ktori mohli byt predajom vyrobkov po uplynuti uréenej doby spotreby poSkodeni ako aj na povahu a
hodnotu vyrobkov. Namietal, Ze v priebehu celého konania vysvetloval a preukazoval, Ze tieto vyrobky
sa nedali kupit. Teda takéto uvahy o ustanoveni vySky uloZenej pokuty povaZuje za neprijatefné a
neakceptovatelné. Navrhol aby sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostuprfiového spravneho organu a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie. V Zalobe
zaroven poziadal sud o odklad vykonatelnosti rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu v spojeni
s rozhodnutim Zalovaného.

21. Spravny sud Ziadosti Zalobcu o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
prvostuprfiového spravneho organu pisomnym podanim zo dfia 05.11.2015 nevyhovel.

22. K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dfia 09.12.2015 v ktorom uviedol, Ze je toho
nazoru, Zze napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu bolo
vydané v sulade so spravnym poriadkom, ako aj v medziach zakona o ochrane spotrebitela. Skutkovy
stav, na zaklade ktorého spravny organ rozhodol o ulozeni pokuty bol spolahlivo zisteny a poruSenie
zakona bolo nesporne preukazané. Poukazal na skuto€nost, Ze protipravne konanie Zalobcu je pravne
kvalifikované ako iny spravny delikt, nie ako priestupok podla zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
PretoZe sa v danom pripade Zalobca dopustil porusenia povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 6 ods.
3 zékona o ochrane spotrebitela a teda iného spravneho deliktu, spravny organ obligatorne pristapil k
uloZeniu penaznej sankcie - pokuty v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
v zakonom stanovenom rozsahu. Z uvedeného dévodu Zalobcom citované ustanovenia uvedeného
z&kona vztahujuce sa na priestupky nepovazuje za relevantné. K samotnému konaniu Zalobcu uviedol
skuto€nosti, ktoré sa nachadzaju aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

23. Knéamietke Zalobcu, Ze predmetné druhy vyrobkov, pri ktorych bol zisteny uvedeny nedostatok neboli
oznacené informaciou o cene a indpektori SOl sa na cenu pytali zamestnancov Zalobcu, Zalovany
uviedol, Ze toto tvrdenie povaZzuje za ucelové, nepreukazané a subjektivne. Zdéraznil, Ze skutoénost, Ze
predmetné druhy vyrobkov boli oznagené informéciou o cene vyplyva z in§pekéného zaznamu. Zalobca
skuto€nost, Ze predmetné vyrobky boli oznagené informaciou o cene nenamietal v ramci kontroly, ani
pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia. Nenamietal to ani v ramci odvolania a az v Zalobe konstatuje,
Ze dotknuté vyrobky neboli oznagené cenou a to ani priamo na tovare a ani cenovkami pri tovare.
Argumentoval, Ze relevantny je stav zisteny v Case kontroly a zadokumentovany v inSpek&nom zazname,



ktory predstavuje doklad o objektivnych zisteniach - vysledkoch kontroly. Spresnil, Ze spravne konanie
bolo voci zalobcovi zagaté z dévodu, Zze v €ase kontroly bolo zistené, Ze Zalobca ako predavajuci si
nesplnil svoju povinnost stiahnut’ z trhu vyrobky ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenu dobu spotreby,
najneskér posledny den doby spotreby ku ktorému doslo tym, Ze Zalobca v rozpore s touto povinnostou
predavajuceho nestiahol z trhu Sest druhov vyrobkov v celkovej hodnote 264,50- Eur po uplynuti ich
doby spotreby a nie z dévodu, Zze nereSpektoval opatrenie indpektorov SOI uloZzené na mieste tak ako
to uvadza Zalobca v Zalobe.

24. K namietkam Zalobcu tykajucim sa vykladu pojmu trh, na uCely definicie zdkona o ochrane
spotrebitela Zalovany uviedol, Ze zdkon o ochrane spotrebitela dany pojem sice neSpecifikuje, no v
sulade s celkovym znenim uvedeného zakona ako aj zamerom predmetného ustanovenia zadkona mozno
pod pojmom trh rozumiet’ miesto, kde sa stretava kupujuci a predavajuci za u€elom, aby sa dohodli na
kupe a predaiji urcitého tovaru za ur€itu cenu. Je to teda priestor, v ktorom si jednotlivé ekonomické
subjekty vymienaju vysledky svojej ¢innosti (napr. kamenna predajfia). Trh je mozné charakterizovat
nielen ako miesto, kde sa stretavaju ekonomické subjekty ale aj ako samotny proces v ktorom sa
realizuju ekonomické vztahy medzi jednotlivymi ekonomickymi subjektmi prostrednictvom vymenu
tovarov. Trh teda predstavuje suhrn ekonomickych procesov a vztahov, ktoré vznikaju pri kipe a predaiji
a maju vplyv na fungovanie trhu. Na zaklade vy3Sie uvedenych znakov pojmu trh Zalovany uviedol,
Ze trhom je v danom pripade aj kontrolovana prevadzkova jednotka, kde dochadza ku interakcii medzi
predavajucim a kupujucim (ponuka - dopyt). Je toho nazoru, Ze od umiestnenia predavajucim uréeného
tovaru a ceny do ponuky na predaj zavisi samotné ur¢enie trhu, v rdmci ktorého dochadza ku stretu
ekonomickych subjektov za u€elom kupy vybraného tovaru o znamena, Ze ak v danom pripade Zalobca
ako predavajuci umiestnil predmetnych Sest druhov vyrobkov do ponuky na predaj pre spotrebitefa za
predajnym pultom s ur€enim ceny, uvedené miesto je mozné povazovat za trh. Z uvedeného vyplyva,
Ze trhom nie je vopred ohranieny priestor, ide o abstraktny pojem ktorého vymedzenie sa viaze na
existenciu ekonomickych vztahov medzi jednotlivymi ekonomickymi subjektmi v rdmci ktorych dochadza
ku vzajomnej interakcii ponuka - dopyt. Konstatovanie Zalobcu, Ze uvedené vyrobky sa nachadzali mimo
prevadzkarne v priestoroch suvisiacich s prevadzkovanim ¢innosti vo vystavnych paneloch, ktoré nie su
dispozi¢ne oddelené dverami resp. stenou od priestoru, v ktorom Zalobca realizuje predaj vyrobkov na
trhu, povaZuje Zalovany vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti za bezpredmetné, pretoZe predmetné
vyrobky sa v ¢ase kontroly nachadzali tak ako je uvedené v inSpekénom zdzname zo diia 03.12.2015
medzi ostatnymi ponukanymi vyrobkami za predajnym pultom bez oznadenia, Ze ide o vystavné kusy s
oznalenim ceny, €o je relevantné pre dany pripad.

25. K namietanej vySke uloZenej pokuty Zalovany uviedol, Ze tato je primerand zistenému skutkovému
stavu ako aj charakteru protipravneho konania. Plni nielen represivnu, vychovnu ale aj preventivnu
funkciu. Prvostupriovy spravny organ ako aj Zalovany pokutu désledne odévodnil v stulade so zakonnymi
kritériami v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa a pokutu uloZil pri spodne;j
hranici zakonnej sadzby v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 uvedeného zakona. Pri ur€ovani vysky
pokuty spravny organ prihliadol na Specifikd konkrétneho pripadu (nasledky poruSenia povinnosti
vzhlfadom na povahu dotknutych vyrobkov, hodnota vyrobkov). Nasledkom uvedeného protipravneho
konania Zalobcu bolo na jednej strane porusenie zakonnej povinnosti a na druhej strane porusenie
tomu zodpovedajuceho prava spotrebitela t.j. prava na stiahnutie z trhu vyrobkov, ktoré pre svoje
vlastnosti maju ur€enu dobu spotreby najneskodr posledny defi doby spotreby. Vychadzaju zo skuto€nosti,
Ze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitela nie je nezanedbatelna
skuto€nost, Ze predajom vyrobkom ktorym uplynula doba ich najneskorSej spotreby vznika riziko
ohrozenia majetku spotrebitela, pretoZe iSlo o vyrobky ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’
také vlastni, pre ktoré si ich spotrebitel zakupil (kvalita vyrobku). Z uvedeného vyplyva, Ze nasledkom
protipravneho konania Zalobcu je zaroveri ohrozenie majetku spotrebitela a teda dochadza k porueniu
jeho prava v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela t.j. prava na ochranu
ekonomickych zaujmov. Zaroven sa pri uréeni vySky pokuty prihliadlo na pocet tychto vyrobkov a
teda na eventualny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt predajom vyrobkom po uplynuti uréenej doby
spotreby poskodeni, ako aj na povahu a hodnotu tychto vyrobkov. Pri ur€eni vySky pokuty sa zaroven
prihliadlo k tomu, Ze Zalobca je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne Je toho nazoru, Ze
splnenie predmetnej povinnosti zo strany predavajuceho je vdanom pripade podstatné najma z pohladu
ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitela, pretoZze doba spotreby je pri uvedenych druhov vyrobkov
urena na zaklade poznania priebehu procesu, zmien vlastnosti konkrétneho vyrobku. Oznadenie



doby spotreby, je oznagenie doby polas ktorej sa zachovala prezentovana kvalita vyrobkov, ktoré
podliehaju zmenam Predavajuci zabezpec€uje pocas doby spotreby taku kvalitu vyrobkov, ktora nebrani
ich riadnemu uZivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobok deklarované vlastnosti straca, ¢im v pripade
kupy vyrobku po uplynuti doby spotreby dochadza ku ohrozeniu ekonomickych zaujmov spotrebitela.
Vzhladom na uvedené je Zalovany toho nazoru, Ze prvostupriovy spravny organ postupoval spravne,
ked v pripade zistenia poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela obligatérne
pristupil k uloZeniu sankcie v danej vySke, ktora je primerana k zistenému skutkovému stavu a ked
Zalovany vySku uloZenej sankcie potvrdil. Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

26. Zaloba Zalobcu bola podana diia 23.10.2015. Diia 01.07.2016 nadobudol G&innost zakon &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len Spravny sudny poriadok), ktory v prechodnych
ustanoveniach v § 491 ods. 1 upravuje, Ze ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie
zacCaté podfa piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti. Z
vySSie uvedeného dévodu spravny sud postupoval dalej v konani podla ustanoveni spravneho sudneho
poriadku.

27. Podfa § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou zalobou sa zalobca méze domahat
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreni organu
verejnej spravy.

28. Podla § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalobcom je fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba
ktora o sebe tvrdi, Ze ako U€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy
alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmov.

29. Podla § 180 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory
rozhodol o riadnom opravnom prostriedku ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba. Ak
osobitny predpis nepripusta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal
rozhodnutie alebo opatrenie.

30. Spravna zaloba vo veciach spravneho trestania je upravena v druhej hlave tretej ¢asti Spravneho
sudneho poriadku, ktorym sa podla § 194 spravnym trestanim na ucely tohto zékona rozumie
rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné
protipravne konanie. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia ak nie je v tejto hlave ustanovené inak,
pouZziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o vSeobecnej spravne;j
Zalobe.

31. Zalobca sa v zalobe domahal preskimania napadnutého rozhodnutia Zalovaného vo veci
rozhodovania o odvolani, ktoré podal proti rozhodnutiu InSpektoratu slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove, pre PreSovsky kraj (dalej len prvostupriovy spravny organ) &. P/XXXXX/XX/XX
zo dfia 13.03.2015 o uloZeni pokuty vo vySke 500,- Eur podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitefa 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela) pre porusenie § 6 ods. 3
citovaného zakona. Zalovany rozhodnutie prvostupriového Spravneho organu napadnuté odvolanim
Zalobcu potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol. Podla vy$Sie citovanych ustanoveni spravneho sudneho
poriadku je nesporné, Ze ide v danom pripade o konanie o spravnej zalobe vo veci spravneho trestania.

32. Z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu je zrejmé,
Ze iSlo o administrativne konanie, v ktorom postupovali spravne organy podfa zakona ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov(dalej len ,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu") ako aj podla ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len spravny
poriadok).

33. Podla § 1 ods. 1 pism. b) zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, tento zakon upravuje pésobnost
Slovenskej obchodnej indpekcie pri kontrole vnutorného trhu.

34. Podla § 3 ods. 4 zadkona o Statnej kontrole vnutorného trhu, inSpektorat je v spravnom konani
organom prvého stupnia.



35. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona Slovenska obchodna inSpekcia kontroluje vnutorny trh podfa §
2 a podla osobitnych predpisov. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia Slovenska obchodna inSpekcia
pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych os6b predavajucich alebo dodavajucich
vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujicich sluzby:

a) zistuje nedostatky pri vykone kontroly podfa ods. 1,

b) vyZaduje odstranenie zistenych nedostatkov a Skodlivych nasledkov, uklada ochranné opatrenia na
ich odstranenie,

h) uklada pokuty.

36. Podla § 6 ods. 1 pism. a) bod 1 citovaného zakona inSpektor na zaklade vysledkov kontroly na
mieste predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb zakaze do vykonania napravy dodavku, predaj
alebo pouzitie vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb, ktoré nezodpovedaju osobitnym predpisom.

37. Podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenu
dobu spotreby sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskér v posledny der doby spotreby stiahnut z trhu.

38. Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej Unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru
vyrobcovi predavajucemu, dovozcovi, dodavatefovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66
400,- Eur; za opakované porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- Eur.

39. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného a z obsahu administrativneho spisu -
inSpek&ného zaznamu zo dia 03.12.2014 spravny sud zistil, Ze pri kontrole ktoru vykonal prvostupriovy
spravny organ dia 03.12.2014 bolo zistené, Ze Zalobca spomedzi 20 druhov kontrolovanych vyrobkov v
ponuke a predaji, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur€enu dobu spotreby oznacenu vyrobcom, mal Zalobca
v predaiji 6 druhov vyrobkov, ktoré su Specifikované v inSpekénom zazname po uplynuti datumu spotreby
a to v celkovej hodnote 264,50 Eur. Nestiahnutim vyrobkov z trhu, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenu
dobu spotreby najneskdr v posledny def doby spotreby, Zalobca teda nesplnil podmienky predaja tychto
vyrobkov podla ustanovenia § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitefa. Spravny sud preto povazuje
namietku Zalobcu, Ze uloZenie pokuty na zaklade vysledkov kontroly zo dria 03.12.2014 bolo vo¢i nemu
neddvodné, a ze neporusil ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela za nedévodnu

40. Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu podnikatel'skej €innosti alebo povolania alebo
osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

41.Podfa § 2 pism. f) na u€ely tohto zakona sa rozumie vyrobkom nova, pouZzit alebo upravena hnutefna
vec ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana bez ohfadu na stuperi jej spracovania a ktora
je uréena na ponuku spotrebitefovi alebo pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije ak
sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne. Vyrobkom je hnutelna vec, ktora je su¢astou alebo
prislusenstvom inej hnutefnej veci alebo nehnutelnej veci, elektrika, plyn, voda alebo teplo uréené pre
spotrebitela.

42. Podla § 2 pism. v) zdkona o ochrane spotrebitela vyzvou na kipu sa rozumie obchodna komunikécia,
ktora obsahuje opis zakladnych znakov vyrobku a jeho cenu spdsobom zodpovedajucim charakteru
pouzitej obchodnej komunikacie umozfiujucou spotrebitelovi uskutoénit’ kupu.

43. Zalobca v Zzalobe ako aj v priebehu administrativneho konania v odvolani namietal, Ze sporné
vyrobky sa nenachadzali na trhu, Ze neboli uréené na ponuku a predaj spotrebitelovi, nedali sa kupit,
boli vystavené mimo prevadzkarne vo vystavnych paneloch, ktoré dispozi¢ne nie su oddelené dverami
ani stenou od priestoru, v ktorom Zalobca realizuje predaj na trhu. Sluzili ako vzorky (atrapy) pre beznu
komuniké&ciu so spotrebitelmi. Poukazal pri tom na definiciu trhu a tvrdil, Ze tymto dostato€ne vyvratil uz
pocas pravneho konania dévody, pre ktoré mu bola pokuta uloZzena. S tymito namietkami, sa Zalovany
v dostatoénom rozsahu vyporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia.



44. Spravny sud tak ako aj Zalovany poukazuje na skutoCnost, Ze tvrdenie zalobcu, Ze predmetné
vyrobky po datume spotreby boli umiestnené mimo predajnych priestorov a nedali sa kupit, nema oporu
v zistenom skutkovom stave.

45. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného, konkrétne z indpekéného zaznamu spisaného
inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie dhfia 03.12.2014 jednoznalne vyplyva, Zze predmetné
vyrobky sa v ¢ase kontroly nachadzali za predajnym pultom medzi ostatnymi vyrobkami ponukanymi
Zalobcom, ktoré boli v platnych dobach spotreby. Dalej z obsahu tohto indpeké&ného zéznamu je
nesporneé, Ze tieto v iom Specifikované vyrobky boli oznagené cenou, ktora je pri kazdom druhu vyrobku
uvedena, vratane jeho datumu spotreby. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti je mozné konstatovat,
Ze obchodna komunikacia Zalobcu, ktora spocivala vo vystaveni vyrobkov v ich oznaceni cenou na
mieste, na ktorom sa realizuje priamy predaj vyrobkov spotrebitelovi, vykazuje pojmové znaky vyzvy
na kupu tak ako ju definuje ustanovenie § 2 pism. v) zdkona o ochrane spotrebitela. Vystaveny alebo
pripraveny vyrobok na predaj predavajici nesmie odmietnut predat’ spotrebitelovi podla § 4 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitela. V pripade odmietnutia predaja takéhoto vyrobku sa v danom pripade
mdbze dopustit’ iného spravneho deliktu.

46. Spravny sud sa stotoZiuje s nazorom spravnych organov, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo aby vyrobky,
ktoré ako tvrdi boli vystavné (atrapy) a nesluZili na predaj, aby tieto vyrobky viditelrnym spésobom
rozpoznatelnym pre spotrebitela oznagil ako nepredajné, teda ako vzorky alebo atrapy. Zalobca véak
takto neurobil a sporné vyrobky po datume spotreby umiestnil medzi ostatné vyrobky ponukané na
predaj. Jeho obrana v tomto smere sa javi spravnemu sudu ako uc¢elova. Za u&elovu obranu povazuje
spravny sud aj argumentéaciu resp. namietku Zalobcu, Ze sporné vyrobky neboli oznaéené cenou ani
priamo na tovare, ani cenovkami pri tovare, a Zze ceny boli zistené od zamestnancov Zalobcu. Z
obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalobca v priebehu administrativneho konania vo vztahu
k namietkam tykajacim sa vysledku kontroly ako aj v odvolacom konani, tuto skuto¢nost neuvadzal. Z
bodu 4 ,Doby spotreby" inSpekéného zaznamu nesporne vyplyva, Ze sporné vyrobky boli oznatené
cenou, ktora je uvedena pri jednotlivych druhoch vyrobkov. Vyplyva to aj bodu 3 inSpek&ného zaznamu,
kde inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcii vykonavali aj kontrolu oznacenia vyrobkov predajnymi a
jednotkovymi cenami, kde prekontrolovali oznacenie celkovo 30 druhov vyrobkov v predaji predajnymi
a jednotkovymi cenami, kde nedostatky neboli zistené.

47. Spravny sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcu, , Ze zadkon o ochrane spotrebitela priamo
nespecifikuje €o je trh resp. uvedenie vyrobku na trhu. Zakon o ochrane spotrebitela viak v ustanoveni
§ 6 ods. 1 upravuje, Ze na trh mozZno uviest ponukat alebo predavat len bezpe&né vyrobky. Pri definicii
~uviest natrh" je odkaz 12d t.j. § 2 ods. 1 pism. g) zakona €. 264/1999 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Z tohto citovaného ustanovenia zakona &. 264/1999 Zb. zakonov o technickych poziadavkach na vyrobky
a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva, Ze uvedenie vyrobku na trh
je okamih, ked' vyrobok prvy krat prechadza odplatne alebo bezodplatne z etapy vyroby alebo dovozu,
do etapy distribucie a to aj v pripade ak je uréeny pre vlastnu potrebu. To znamena, Ze prechod vyrobku
(odplatny alebo bezodplatny) z etapy vyroby do etapy jeho predaja dalSiemu spotrebitelovi je nesporne
uvedenim vyrobku na trh. Na vymedzenie pojmu a vyklad pojmu prevadzkareri tak ako nar poukazoval
Zalobca citovanim ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani a § 7 ods.
3 obchodného zakonnika, nie je mozné prihliadnut. Pojmy prevadzkareri su v tomto pripade upravované
pre ucely citovanych zakonov a nestotoZfiuju sa s pojmom vnutorny trh alebo uvedenie vyrobku na trh,
tak ako to ma na mysli zakon o ochrane spotrebitela.

48. Spravny sud povazuje za neddvodnu aj namietku Zalobcu vo vztahu k vySke uloZenej pokuty a
nepreskumatelnosti jej odévodnenia. Z citovaného ustanovenia § 24 ods. 1 nesporne vyplyva, Ze pri
zisteni porusenia povinnosti ustanovenych tymto zakonom organ dozoru uloZi pokutu do vysky 66 400,-
Eur. Pokuta 500,- Eur uloZené Zalobcovi je v danom pripade v dolnej hranici zakonnej sadzby.

49. Podlfa § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa, pri uréeni vySky pokuty sa prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného je nesporné, Ze spravny organ sa pri
uréeni vySky pokuty zaoberal aj dalSimi kritériami, na zaklade ktorych posudzoval tuto vysku a to na
charakter protipravneho konania zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia tejto
povinnosti. Poukazal na ucel zakona o ochrane spotrebitela, ktorym je aj ochrana majetku spotrebitela



a preto nie je zanedbatelna skuto€nost, Ze predajom vyrobkov u ktorych uplynula doba ich neskorsej
spotreby hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitela, kedZe iSlo o vyrobky ktoré po uplynuti doby
spotreby nemusia mat také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel zakupil. Prihliadol na skuto&nost, Ze
predajom vyrobkom po ich uréenej dobe spotreby Zalobca porusil zakonom stanoveny zékaz. Prihliadol
aj na pocet tychto vyrobkov a teda aj na eventualny pocet spotrebitefov, ktori by mohli byt predajom
tychto vyrobkov po ukoné&eni doby spotreby poskodeni, ako aj na samotnu povahu a hodnotu vyrobkov.
Bolo prihliadnuté na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela teda zakonom sledovany
Ucel, Ze kazdy spotrebitel ma pravo okrem iného aj na informacie alebo ochranu svojich ekonomickych
zaujmov. Spravny organ pri odévodneni ulozenej pokuty nevybodil zo zakonného ramca spravnej uvahy
a uloZena sankcia je primerana povahe skutku.

50. Podla § 27 zakona o ochrane spotrebitela sa na konanie podla tohto zakona vztahuje v8eobecny
predpis o spravnom konani (zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

51. Podla § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok) rozhodnutie musi
byt v sulade so zakonom a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

52. Podla § 47 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklad). Oddévodnenie nie je potrebné, ak sa vdetkym u&astnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu (ods. 1). V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (ods. 3).

53. Spravny sud preskiumanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného s prihliadnutim na Zalobné
namietky dospel k zaveru, Zze rozhodnutie je v sulade s ustanovenim § 46 a § 47 ods. 1 a 3 Spravneho
poriadku. Spravne organy spolahlivo zistili skuto€ny stav veci a rozhodnutie je dostato¢ne a v zdkonnom
rozsahu odévodnené.

54. Z vy$Sie uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a preto ju podla
§ 190 spravneho sudneho poriadku zamietol.

55. O trovach konania spravny sud rozhodoval podla § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, podla
ktorého spravny sud prizna Zalobcovi vo&i zalovanému pravo na Uplnu alebo ¢iasto€nu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo z €asti Uspech. Preto, Ze Zalobca nebol
v konani uspesny sud mu nahradu trov konania nepriznal.

56. Podfa § 168 Spravneho poriadku pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania ma Zalovany
iba ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Spravny sud v danom pripade dévody na priznanie nahrady
trov konania Zalovanému nezistil a ich nahradu mu nepriznal.

Senat spravneho sudu sa uzniesol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia, na Krajskom sude v PreSove.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZznosti.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupfia, ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods.2 pism. c) a d), je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci.



